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WSPÓŁPRACA W INICJATYWACH KLASTROWYCH
ROLA BLISKOŚCI W ROZWOJU POWIĄZAŃ KOOPERACYJNYCH

Podjęty w niniejszej publikacji problem badawczy dotyczy rozwoju powiązań kooperacyjnych 
w inicjatywach klastrowych. Chęć eksploracji obszaru współpracy w inicjatywach klastrowych wy-
nikała z niedostatecznego rozpoznania i słabego opisania w literaturze przedmiotu problematyki 
dotyczącej rozwoju współpracy w inicjatywach klastrowych, a także ze słabości wielu inicjatyw 
klastrowych działających w Polsce, w których nie rozwinęły się dojrzałe formy współpracy pozwala-
jące czerpać korzyści wynikające z efektów synergicznych. Identyfikacja czynników oddziałujących 
na tworzenie się i rozwój relacji współpracy w inicjatywach klastrowych pozwalałaby poszerzyć 
dotychczasowy stan wiedzy w tym zakresie, a tym samym pomóc inicjatywom osiągać wyższe po-
ziomy rozwoju.

Głównym celem pracy była identyfikacja poziomów zaawansowania współpracy pomiędzy 
przedsiębiorstwami klastrowymi, która dawałaby podstawę do opracowania koncepcji teoretycznej 
dotyczącej trajektorii rozwojowej powiązań kooperacyjnych w wybranych inicjatywach klastrowych 
funkcjonujących w Polsce. Drugim celem pracy było wyłonienie czynników pozytywnie oddziału-
jących na rozwój współpracy w wybranych inicjatywach klastrowych. Ponieważ po etapie badań 
jakościowych okazało się, iż owym czynnikiem jest „bliskość” (i jej wymiary), kolejnym celem stało 
się sformułowanie wielowymiarowej koncepcji bliskości wyjaśniającej jej rolę w rozwoju powiązań 
kooperacyjnych w inicjatywach klastrowych.

W pracy przyjęto paradygmat interpretatywno-symboliczny, co zaważyło na wyborze mieszanej 
strategii badawczej: sekwencyjnego schematu eksploracyjnego, w którym pierwszy etap stanowiły 
badania jakościowe, drugi zaś – badania ilościowe. Badania (jakościowe i ilościowe) przeprowadzone 
były w czterech celowo dobranych inicjatywach klastrowych: w dwóch inicjatywach reprezentują-
cych sektor ICT (tj. Mazowiecki Klaster ICT i Interizon Pomorski Klaster ICT) i w dwóch inicja-
tywach funkcjonujących w branży metalowej (Wschodni Klaster Obróbki Metali i Lubuski Klaster 
Metalowy).

Badania jakościowe służyły eksploracji obszaru rozwoju powiązań kooperacyjnych w wybra-
nych inicjatywach klastrowych, natomiast badania ilościowe umożliwiły przetestowanie hipotez ba-
dawczych sformułowanych na etapie badań jakościowych. Podstawowymi technikami gromadzenia 
danych w badaniach jakościowych były wywiady przeprowadzone z koordynatorami i członkami 
badanych inicjatyw klastrowych (35 pogłębionych wywiadów, 1 wywiad grupowy). Analiza i in-
terpretacja danych przeprowadzona była w oparciu o analizę treści i kodowanie. Dane w badaniach 
ilościowych gromadzone były z wykorzystaniem internetowego kwestionariusza ankiety (próba ba-
dawcza liczyła 132 przedsiębiorstwa klastrowe), zaś ich analiza obejmowała statystykę opisową, mo-
delowanie równań strukturalnych oraz analizę współzależności. 

W wyniku badań jakościowych wygenerowane zostały dwie koncepcje teoretyczne, które wza-
jemnie się przenikają, co pozwoliło na powiązanie ich w jedną spójną koncepcję teoretyczną, pozwa-
lającą lepiej zrozumieć i wyjaśnić mechanizmy rządzące współpracą w inicjatywach klastrowych. 

Pierwsza koncepcja dotyczy trajektorii rozwoju powiązań kooperacyjnych w inicjatywach kla-
strowych. W toku badań ustalono, iż współpraca w inicjatywie może przyjmować różne formy, które 
rozdzielone na zbiory tworzą hierarchiczny układ składający się z czterech poziomów współpracy: 
I poziom „Integracja na poziomie jednostkowym”, II poziom „Alokacja i integracja na poziomie pro-
cesów”, III poziom „Oddziaływanie na otoczenie” oraz IV poziom „Kreacja i integracja na poziomie 
organizacyjnym”. Określenia nadane każdemu poziomowi odzwierciedlają specyfikę inicjatywy kla-
strowej na danym etapie rozwojowym, wynikającą z celów ogólnych i szczegółowych (wskazujących 
na role przypisane inicjatywie, takie jak: bezpośredni dostarczyciel zasobów, broker i integrator). 
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Dodatkowo, na każdym poziomie współpracy zidentyfikowane zostały podstawowe formy zaangażo-
wania podmiotów klastrowych, umożliwiające osiągnięcie zdefiniowanych tam celów.

Druga koncepcja dotyczy rozwoju bliskości w inicjatywach klastrowych. Otrzymane wyniki 
badań dowodzą, iż różne wymiary bliskości (tj. bliskość geograficzna, kompetencyjna – w aspek-
cie zakresu i poziomu rozwoju kompetencji, społeczna, organizacyjna i instytucjonalna) silnie od-
działują na każdy z wyróżnionych poziomów współpracy. Na I i III poziomie najistotniejszymi wy-
miarami bliskości są bliskość geograficzna i kompetencyjna (w aspekcie zakresu kompetencji), na 
II poziomie – bliskość kompetencyjna (w aspekcie zakresu kompetencji), na IV poziomie bliskość 
kompetencyjna (w aspekcie zarówno zakresu, jak i poziomu rozwoju kompetencji) oraz społeczna. 
Dodatkowo zidentyfikowane zostały zależności występujące pomiędzy poszczególnymi wymiarami 
bliskości – rozwój powiązań kooperacyjnych w inicjatywach klastrowych determinuje bliskość geo-
graficzna i kompetencyjna (w aspekcie zakresu kompetencji), na bazie których (przy zaangażowaniu 
podmiotów klastrowych) rozwija się bliskość społeczna i bliskość instytucjonalna, a w dalszej kolej-
ności – bliskość kompetencyjna (w aspekcie poziomu rozwoju kompetencji) i organizacyjna. 

Niektóre zależności zidentyfikowane pomiędzy poszczególnymi wymiarami blisko ści zostały 
przetestowane w badaniach ilościowych. Potwierdzone zostało, iż bliskość geograficzna wpływa po-
zytywnie na zaangażowanie przedsiębiorstw klastrowych, które z kolei wpływa pozytywnie na roz-
wój bliskości społecznej. Bliskość społeczna wytwarzająca się w oparciu o bliskość geograficzną ma 
zaś pozytywny wpływ na osiągnięcie celów bezpośrednio związanych z bliskością kompetencyjną 
(w aspekcie poziomu rozwoju kompetencji) i organizacyjną. W dalszej kolejności – bliskość społecz-
na i osiągnięcie wskazanych wyżej celów oddziałują pozytywnie na dostęp do informacji i wiedzy, co 
determinuje dalszy rozwój bliskości kompetencyjnej (w wyżej wskazanym aspekcie).

Obie koncepcje teoretyczne mają także duże walory praktyczne, pozwalają bowiem świadomie 
kształtować bliskość w inicjatywach klastrowych, przyczyniając się tym samym do rozwoju powią-
zań kooperacyjnych między przedsiębiorstwami klastrowymi.



COOPERATION IN CLUSTER INITIATIVES
THE ROLE OF PROXIMITY IN THE DEVELOPMENT  
OF COOPERATIVE RELATIONSHIPS

The main research problem undertaken in the publication is the development of cooperative 
relationships in cluster initiatives. The idea to explore the area of cooperation in cluster initiatives 
resulted from insufficient recognition and poor description in the literature issues related to the deve-
lopment of cooperation in cluster initiatives, as well as from the weaknesses of many cluster initiati-
ves operating in Poland. Namely, mature forms of cooperation allowing to take advantage of synergy 
effects have not developed among them. The identification of factors affecting the creation and deve-
lopment of cooperation relationships in the cluster initiatives would allow to expand the current state 
of knowledge in this area, and thus help initiatives to achieve higher levels of development.

The main research goal was to identify the levels of advancement of the cooperation between 
cluster enterprises. This would provide the basis for creation of a theoretical concept covering the 
trajectory of development of cooperative relationships in selected cluster initiatives functioning in Po-
land. The second aim of the publication was to identify factors apparently affecting the development 
of cooperation in analyzed cluster initiatives. Because after the qualitative research stage it turned out 
that this factor is “proximity” (and its dimensions), another goal was to formulate a multidimensional 
concept of proximity explaining its role (and its various dimensions) in the development of cooperati-
ve relationships in researched cluster initiatives.

The study was based on the interpretative-symbolic paradigm and a mixed research strategy: 
a sequential exploratory scheme, in which the first stage was qualitative research whilst the second 
stage was quantitative research. Both phases (qualitative and quantitative) were carried out in four 
purposefully selected cluster initiatives: in two cluster initiatives representing the ICT sector (Mazo-
via Cluster ICT and Interizon: Pomeranian Region ICT Cluster) and in additional two, operating in 
the metal industry (Metal Working Eastern Cluster and Metal Cluster of Lubuskie Province).

The qualitative research was focused on exploring the area of development of cooperative re-
lationships in selected cluster initiatives, while quantitative research was aimed at the test of rese-
arch hypotheses formulated based on the results of qualitative research. The basic techniques of data 
collection in qualitative research were interviews conducted with coordinators and members of the 
cluster initiatives (35 in-depth interviews, 1 group interview). Data analysis and interpretation were 
based on content analysis and coding. Within the quantitative part, data was collected using an online 
questionnaire (the research sample covered 132 cluster enterprises), while statistical analysis included 
descriptive statistics, structural equation modeling and analysis of interdependencies.

As a result of qualitative research, two theoretical concepts were generated. These concepts are 
interrelated, hence they can be treated as one coherent theoretical concept, allowing to better under-
stand and explain the mechanisms of cooperation in the cluster initiatives.

The first concept covers the trajectory of development of cooperative relationships in cluster 
initiatives. Research has shown that cooperation in cluster initiative can take different forms which 
separated into sets, can form a hierarchical system consisting of four levels of cooperation: level 
I “Integration at the unit level”, level II “Allocation and integration at the process level”, level III 
“Impact on the environment” and level IV “Creation and integration at the organizational level”. The 
terms given to each level reflect the peculiarity of the cluster initiative at a given development stage, 
resulting from general and specific objectives (indicating the role of the cluster initiative: i.e. direct 
resource provider, broker and integrator). Moreover, basic forms of cluster entities’ involvement have 
been identified at each level of cooperation, which has enabled to achieve these objectives.
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The second concept concerns the development of proximity in cluster initiatives. Research re-
sults have proven that different dimensions of proximity (i.e. geographical, competence – in terms of 
the scope and level of competence development, social, organizational and institutional proximity) 
strongly affect every single levels of cooperation distinguished. At the first and third level, the most 
important dimensions of proximity have proven to be geographical proximity and competence (in 
terms of the scope of competence) proximity, at the second level – competence proximity (in terms 
of the scope of competence), and at the fourth level – competence proximity (in terms of both scope 
and level of competence development) and social proximity. In addition, relationships between diffe-
rent types of proximity have been identified: the development of cooperative relationships in cluster 
initiatives is determined by the geographical and competence (in terms of the scope of competence) 
proximity, based on which (with the involvement of cluster entities) social and institutional proximity 
are developed, followed by competence proximity (in terms of the level of competence development) 
and organizational proximity.

Some of the identified relationships between particular dimensions of proximity were tested in 
quantitative research. It was confirmed that the geographical proximity has a positive impact on the 
involvement of cluster enterprises, which positively influences the development of social proximity. 
Social proximity created on the basis of geographical proximity has a positive impact on achieving 
the objectives directly related to competence (in terms of the level of competence development) and 
organizational proximity. In turn, social proximity and achievement of the above objectives both have 
positive influence on information and knowledge access, which determines the further development 
of competence proximity (in the above-mentioned aspect).

Both theoretical concepts also have significant practical advantages since they allow to con-
sciously shape proximity in cluster initiatives, thus contributing to the development of cooperative 
relationships between cluster enterprises.
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